Navrh nového systému radia¢ni ochrany?
Emil Kunz

Profesor Roger Clarke, jiz delsi dobu predsedajici ICRP, vystoupil od roku 1997
s fadou ¢lankt (napt.1998,1999a,1999b), ve kterych se v ramci piipravy na nova
zékladni doporuceni této komise

rozmyslel nad problémy s aplikaci doporuceni stavajicich (publikace ICRP €. 60
z 1991).

Uvedl fadu piikladii nejasnosti a pozorovanych protikladnych interpretaci
jednotlivych doporuceni.

Tyto problémy souviseji podle n&j s obtiznosti pochopeni nebo pfijeti Siroce
rozvinutého sofistikovaného systému ICRP, ktery vede k rozdilnym hodnotam
piijatelného ozéafeni pro situace, jez se jevi shodnymi. Konstatoval rovnéz, ze
rozhodovani ve véci piipustnosti ozareni se stavaji ¢im dale tim vice predmétem
jednani soudil namisto narodnich v&deckych for. Pfedlozil fadu navrha na
principy hodnoceni a konkrétni hodnoty ozafeni, jez jsou uvadény v jiném
¢lanku (Klener ,,Radia¢ni ochrana na pocatku 21. stoleti*). Vytéené problémy
se jevily skute¢nymi a navrhy koherentnimi a podnétnymi, tim spise, Ze Clarke
zduraznil, Ze jeho ndvrhy budou méné slozité a budou doplikem, nikoliv
nahrazenim, stavajicich hlavnich principli z doporuceni 60 ICRP. Uvedl téz, ze
jeho navrhy vylucuji otazku existence davkoveho prahu 1 pro stochastické
ucinky z tvorby systému a neptedstavuji jest¢ doporuceni Komise, ale jsou
podkladem pro diskusi.

JiZ prvé seznameni vSak ukazalo, ze ze tfi hlavnich principt radia¢ni ochrany
byl v prvych navrzich vylucovan princip zdivodnéni uziti zdroji zateni a
druhy princip optimalizace radia¢ni ochrany mél byt podstatn€ modifikovan-
orientaci na individudlni davky s vylou¢enim pouziti davky kolektivni. Byly téz
vylouceny mnohé dal$i podstatné ptistupy a zavedené pojmy ( napft. rozliSeni
¢innosti vedoucich k ozafeni a zdsahl ke snizeni ozéafeni a druhii expozice-pti
praci, I¢kaiské a obecné), s tim, Ze naddle jich neni zapottebi a vylouceni
povede k zjednoduseni aplikace, nebo byly nahrazeny pojmy a pifistupy
novymi. Formulace n¢kterych ptistuptl se jevila protifecivou. To vSe vedlo
nutné ke zkoumani, zda se jsou skutecné navrhy takovymi, jak se o nich
zdlraziuje, a zda dostate¢n€ nahrazuji soucasné doporuceni.

V Clarkov€ navrhu doslo v ramci dalsi ¢innosti ICRP k urcitému vyvoji a
zménam. Budeme se proto orientovat predevsim na celistvéjsi souhrn
uvazovanych pfistupt k novému systému radia¢ni ochrany v Podkladu pro
diskusi k ptipravé novych doporuceni ICRP, o témé&f 26 strandch véetné
literatury, ptipraveném v srpnu 2000, s uvedenim R. Clarka jako autora (pro
struénost dale jen Podklad). K dispozici je i rovnéz stru¢na postupova zprava
pracovni skupiny hlavni Komise (ICRP) zasedavsi v ¢ervnu t.r. a naznacujici
ur¢ity vyvoj dal§iho mysleni v této pracovni skupiné (dale jen postupova
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Radiological Protection z 1999. K odliseni uvadim navrhy a stanovisko
Podkladu a postupové zpravy kurzivou.

V Podkladu je vyslovena nadéje ve vztahu k souc¢asnym doporuc¢enim ICRP, ze
Komise miize doufat, Ze vytvori novy systém vice koherentni a mené konfuzni,
neni vSak pravdepodobné, Ze bude hodné jednodussi. Zatim co posledni ¢ast
véty miizeme hodnotit kladn€, jako pochopeni toho, ze zprvu ohlaSované
podstatné zjednoduseni komplexniho systému nebylo realné, ukazeme, Ze
uvedenou nadé¢ji zatim bohuzel sdilet nelze.

1.0 koherentnosti a nekonfiznosti Clarkova néavrhu.

Omezite- li naroky v tomto sméru na jednoduchost a Sirokou pouzitelnost, pak
navrh nékolika hodnot pouzitelnych velmi obecné pro rozdilné situace se miize
jevit konzistentnim, plnou provazanost bude v§ak mozno i z tohoto prostého
ptistupu posoudit az v definitivnim navrhu.Chapeme li v§ak koherenci v souladu
se slovnikem Lexikon jako souvislost logickou, jako promyslenost (obdobné
Britannica 2002- ,,systematicka nebo logicka provazanost nebo konzistence®) a
zahrneme-li opravnéné do pojmu i zdivodnénost (zde pochopitelné ve vztahu

k biologickym informacim a spolecenskym pfistuptim, viz bod 2), pak je to o
dost horsi.

Ptikladem muze byt, co do mista a posldni velmi vyznamny, odstavec z ¢asti
,»Systém radiac¢ni ochrany* postupové zpravy, opakujici formulaci z Podkladu.

., Pro kazdy predem odiivodnény (justified) regulovatelny zdroj je prvym
zameérem v navrhovaném systému ochrany poskytnout jednotlivciim minimalni
uroven ochrany prostrednictvim Ddvek pro ochrannou ¢innost nebo Akénich
urovni ochrany (Doses for Protective Action or Protective Action Levels).
Potrebnost ochranného opatreni je ovlivnéna pouze individualni davkou, ale ne
poctem exponovanych jedincii. Druhy zameér md ditvod v uznani, zZe zirejmé
existuje urcité riziko pro zdravi i pri malych davkach. To zavadi pro kazdy
regulovany zdroj moralni poZadavek prijmout vSechny rozumné kroky

k omezeni, jak individudlnich davek pod uroven akcnich urovni, tak i pocet
exponovanych osob. V soucasnosti poskytuje toto kritérium Optimalizace
ochrany .

(Pro umoznéni kontroly ¢tenafem uvadime i text anglicky “For each previously
justified, controllable source, the first consideration in the proposed system of
protection is to provide a minimum level of health care for individuals by means
of Doses for Protective Action or Protective Action Levels. The need for
protective action is influenced solely by the individual dose, but not by the
number of exposed individuals. The second consideration stems from the
recognition that there is likely to be some risk to health, even at small doses.
This introduces a moral requirement, for each controllable source, to take all
reasonable steps to restrict both the individual doses to levels below the action
level and the number of exposed individuals. At present, the Optimisation of
Protection provides this criterion.”)



Pro odchovance prosté (kartezidnské) logiky, se kterou je koncipovano celé
(kritizované) doporuceni ICRP v publikaci 60 je prvy postulat v jednozna¢ném
rozporu s druhym. Neni pravda, co se fika v pfedchozi, tj. druhé vété, fiké véta
nasledujici-neni urcujici jen individuélni davka, ale téz pocet exponovanych,
jejichZ vyznam je pro ochranu podle véty pfedchdzejici nevyznamny.

Mozna, Ze se pod ochranou V prvém zaméru mysli néco jiného, nez redukce
davek poZzadovana v zaméru druhém, ale zabezpecit minimalni uroven ochrany
prostfednictvim uvadénych ak¢nich trovni mize predpokladat redukei
individualnich davek, o niz mluvi pozadavek druhy, u osob, u nichz by jinak
mohly byt tyto urovné prekroceny.

Protikladnost formulaci je ¢astecné skryta skute€nosti, Ze se v citovaném textu
odtivodiiuje pouze zamér druhy, a to existenci rizika z ozareni, zatimco potieba
zaméru prvého, poskytnuti minimalni irovné ochrany jednotliveiim, se nijak
nezdlvodiuje; jeho potieba je predkladana jako jakasi samoziejmost, stojici
ziejmé nad moralnosti, jiZ je oznaden pouze pozadavek druhy. Ctenai ovsem vi,
mj. i z textu jednoho z ¢lankd Clarka (1999b), Ze i pro zamér prvy je divodem, a
to prakticky jedinym, to, Ze ozateni je spojeno s rizikem pro zdravi. Pro¢ se to
v8ak neuvadi, neni jasné, leda Ze to umoznuje formulovat oba zdméry jako
odlisné a ne pfili§ souvisejici, bez blizsiho ujasnéni vazby na biologické
informace; o tom jesté dale v bod¢2.

(K nejasnostem prispiva i formulace o potieb¢ ,,poskytnout jednotlivciim
minimalni uroven ochrany*, jez 1 v anglictiné umoziuje dva velmi rozdilné az
protikladné vyklady :,, jen minimalni“ versus ,,alespon (nejméng) urcite*).

Uz prvych €lancich se vyskytovalo nékolik truismil a tvrzeni, jejichZ pravdivost
neni sice banalni, ale je omezen4, aniz by se rozsah jejich opravnéni jakkoli
specifikoval, tedy pravd jen dil¢ich, polopravd. Ptikladem mlze byt tvrzeni, Ze
,,V ochran¢ jednotlivci proti Skodlivym G¢inkim ionizujiciho zatfeni je
dalezitou kontrola radiac¢nich davek, bez ohledu na zdroj*, zachované i

v Podkladu (¢1.48).To jisté plati pro u¢inky s prahovou zévislosti,
deterministické, u u¢inku stochastickych, s postulovanou bezprahovou linearni
zéavislosti na davce, je vyznam zdroje, jeho piinos a ndklady se zdrojem spojené,
respektovan v procesu zdiivodnovani i procesu optimalizace ochrany, a to 1

v Podkladu, nejen v soucasnych doporucenich.

Jinym truismem je teze, Ze ,,je-li riziko zdravi u nejvice exponovaného jedince
trivialni, pak celkové riziko je trivialni- bez ohledu na to kolik osob je
exponovano* (Clarke 1999b). Z postulatu bezprahového linearniho vztahu
davky a stochastickych uc¢inkl vSak vyplyva existence thrnného rizika
spole¢nosti umérného sumé davek jednotlivelim- kolektivni davce. Citovana
teze vybizi k nesniZovani tohoto rizika, i tehdy kdyby to bylo mozné¢ a dostupné
(vice rozebrano v Beninson et al. 2000).

Mezi nejasné, le€ vyznamné formulace patii téz definice Akéni irovné ochrany
v §64 Podkladu jako urovné davky, nad niz miize byt doplikové ochranné
opatieni povinné, to strada absenci definice prave ,,doplitkového ochranného



opatieni®. Jsou skutecné opatieni k eliminaci nepfijatelné radiacni situace jako
je odstranéni zdroje nebo evakuace lidi pokladana za doplnkova opatieni?
(dopliikkova k Cemu?).

2. Uplatnéni poznatkil o biologickych Gc€incich ionizujiciho zateni.

V Podkladu je pomérné strucné (byla by zifejmé v dalSim rozvinuta), ale vécné
spravn¢ formulovana zakladni informace o biologickych ucincich zéfeni, tato
informace vSak neni dostate¢né vyuzita pro zdivodnéni principt a postupti
radiacni ochrany v kontrastu s publikaci ICRP €. 60 (v kapitole 3 a zvlasté 4).
Jeden vyznamny priklad jsme ukazali v piedchozim bodu- skodlivosti zafeni je
zdivodnén pouze druhy zdmér, realizovany optimalizaci ochrany, nikoliv
uplatnéni obecnych kvantitativnich hodnot, ak¢nich trovni apod. dle zdméru
prvého. To miize souviset s tim, ze v této fazi vyvoje nového pristupu prestaly
byt informace o biologickych ucincich podkladem pro volbu téchto
kvantitativnich hodnot, jak tomu bylo jesté v prvych navrzich (napt. v Clarke
1988).

Hlavnim zdrojem pro volbu pasem z4jmu o individualni davky (tab. 1) jako
zékladu pro tab. 2 (avahy ke stanoveni Ak¢énich urovni ochrany, s uvedenim
potieby zasadnich ochrannych opatieni) jsou v Podkladu uvadény
,hevyhnutelné slozky davky z ptirodnich zdroji*. To zifejm& ma byt postacujici
argument pro aplikaci ochrannych opatieni k ochran¢ jednotlivce. Z tabulek
byly pfitom odstranény rovné rizika pro zdravi, charakterizujici rozdilné
urovné davek, jez byly uvedeny v tabulce regulovatelnych davek prvotniho
navrhu nového systému.To sniZuje informovanost ¢tenaft a odstraniuje zdravotni
zdlvodnéni pro kategorizaci potieb ochrannych opatteni.

Mirou potteby nebo dostateCnosti ochrany jednotlivce se tak stdva v novém
navrhu pfirodni faktor, namisto zdravotniho rizika a jeho ptijimani spolecnosti,
jako tomu bylo v ptedchozich doporucenich. To je velmi vyznamna zmeéna,
vyzadujici zamysSleni. Lakavost takového kriteria je zfejmé dana
nevyhnutelnosti a neménnosti daného ozareni, tedy urc¢itou
,prirodni“‘konstantou. Srovnani s pfirodnim ozafenim je jisté¢ velmi vyznamné
pro objasiiovani vetejnosti zdvaznosti urcitého ozareni, a bude i nadale k témto
ucellim pouzivano. V ozateni z ptirodnich zdroji vSak nenajdeme zdivodnéni,
pro¢ ma byt riziko lidské zdmérné ¢innosti pfi vyuzivani zdroja zafeni

k primyslové, 1ékarské nebo jiné aktivité nebo pii zasazich do hrozicich nebo
stavajicich radiacnich situaci ur€itym zpiisobem vymezovano a piijimano Ci
odmitano. ICRP dosud zcela opravnéné hledala kritéria radiacni ochrany
pracujicich a obyvatel v oblasti pfijimanych rizik jinych zavedenych ¢innosti
lidi, napt. primyslovych a dopravy. S Casem se méni, ne vZdy rovnomérné ve
vztahu k oboru €innosti, Groven rizika téchto aktivit, a ménilo se, 1 kdyZ ne vzdy
soubézné, 1 pfijimani téchto rizik vetfejnosti.

Orientace na Urovné ptirodniho pozadi jako zdlvodnéni kvantitativnich hodnot
radiaCni ochrany by tak tuto oblast zcela oddé€lilo od moznych spole¢nych
vychozich kritérii s pfistupy vici jingym Skodlivym faktortim prostiedi a




technického rozvoje, kde néco obdobného ptirodnimu pozadi Casto neexistuje
(Grazy, vétsina toxickych latek). Vyrovnani s pfistupy spolecnosti k regulaci
jinych faktort se 1 pro radiacni oblast pfitom nyni ¢asto vyzaduje. Opusténi
kritéria zdravotnich rizik je ziejmé metodou (a divodem pro zdiiraznénou
,»prednost®) ndvrhu k vylouceni otazky prahovosti stochastickych disledki

Z procesu tvorby piedpist radiacni ochrany. Rozhodné¢ ale neni stimulaci pro
dalsi ziskavani informaci o biologickych u¢inkl zafeni. Je podivné proto, Ze se
v Podkladu Clarke pfipojuje k tém, kteti zdlraziuji potiebu dalsiho vyzkumu
ucinki malych davek zareni, leda ze by odliSoval potiebu ziskavani védeckych
informaci od podavani informaci vetejnosti.

To vSe souvisi s definici zakladniho cile radia¢ni ochrany. Ten je definovan

v Podkladu (kap. 2) tzce, jako zajisténi priméreného standardu ochrany
clovéka, bez vyjasnéni, co je s hlediska zdravi pfiméfenym standardem ochrany
Clovéka. V publikaci €. 60 ICRP (§ 100) jsou vSak tyto cile vyhlaseny velice
konkrétné- zabrénit vzniku deterministickych G€inkti a omezit G€inky
stochastické vSemi rozumnymi kroky. Takové jasné urceni je bezpochyby néco,
co by ¢lovek o zdkladniho doporuceni pro specifickou oblast ochrany zdravi
ocekaval a ma podstatny vyznam pro zdlvodnéni navrhovanych principi a
kvantitativnich hodnot radia¢ni ochrany, jez by témto cilim mély explicitné
odpovidat.

3. Principy radiacni ochrany a spravnost popisu dosavadnich ptistupti ICRP.

V prvych navrzich Clarka se se zachovanim poZadavku na zdiivodnéni ¢innosti
vedouci k ozareni nebo zasahu k jeho snizeni nepocitalo. V Podkladu a
postupove zprave se s ur€itym zdlivodnovanim takovych ¢innosti, a to nejen
spojenych s 1ékaiskym ozafenim, poc¢ita.V podkladu se kK tomu uvadéji rizné
alternativy, od prvé, neuvazujici obecné zdlivodnéni a jen zvIasté pojednané u
lékatskeého ozareni, pies zdlivodnéni zaloZené na jen kvalitativnich hodnocenich,
az po alternativu, ptedpokladajici modifikované uziti kolektivni davky.
Postupova zprava opce nerozliSuje a predpoklada zdivodnéni pro nelékaiské i
1ékaiské zdroje, neni vSak dostate¢né podrobnd, aby ji bylo mozno blize
hodnotit a odlisit od ptistupu dosavadnich doporuceni, k nimz se v tomto bod¢
moznd priblizuje.

Podklad vsak popisuje dosavadni piistup ICRP v téchto otdzkach dost nepiesné,
az nekorektné. Neni pravdou, Ze formulace v publikaci 60 implikovaly jen
kvantitativni vaZeni nakladi a ptinosti (jak se prohlaSuje v § 55 Podkladu) a tak
vylu€ovaly kvalitativni hodnoceni a uziti zdravého rozumu a soudu; k tomu
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ICRP, pojednavajicich o tomto problému, Ze radia¢ni ijma je jen mala ¢ast
celkové iymy, nutno hodnotit jako vyznamnou charakteristiku obecného
problému a spravny pfistup k nému, a nikoliv jen za novy a jen maly krok
vV spravném sméru (jak se tvrdi v § 59 Podkladu). ICRP pftipravila rozdilné
dokumenty uvazujici rozli¢né ptistupy ke zdivodnéni a optimalizaci.



Formulace této ¢asti Podkladu (kap.7) se zda vychazet z predstavy autora, ze
doporuceni Komise maji byt ur€ena pouze pracujicim v radia¢ni ochrané nebo
uzivajicim radia¢ni zdroje a maximalné odpirciim jaderné enrgie, a nikoliv
vSem institucim a osobam, jez svou aktivitou ¢i rozhodovanim mohou ovlivnit
podminky vyznamné pro radiacni ochranu, coz jsou zvlasté vlady a jejich
organy. To, Ze ICRP pozaduje zdlivodnéni Cinnosti vedoucich k ozateni, a to 1
téch, jez se netykaji 1¢karského ozaieni, a o nichz ¢asto rozhoduje exekutiva, je
dosavadnimu doporuceni vytykano. Doporuceni ICRP jsou vsak pro vSechny, i
pro vladu a jeji organy, pfedevsim vyzvou k pfiméfenému uvazeni ve svych
rozhodnutich, kde je to na mist¢, iradiacniho faktoru.

Formulace druhé véty v §52 Podkladu, o tom, Ze neni li provedeno zdiivodnéni,
neni potieba aplikovat systém ochrany ("Until justification has been established,
there is no need to apply a system of protection") je jisté pfilis obecna a pro fadu
situaci 1 nespravna. V piipad¢ piijeti prvé nabidnuté varianty zdivodnéni, tj., pfi
mozném vylouceni principu zdlivodnéni ze systému radiacni ochrany, by to
znamenalo rezignaci na tuto ochranu viibec (s moznou vyjimkou I€kaiskych
expozic). V praxi se setkavame, a to nikoliv zfidka, s jiz existujicimi ¢innostmi,
vedoucimi k ozafeni (napft. existujici tézba). Znamena diskutovana véta, Ze by
tato ¢innost méla byt prerusena, dokud nebude zdiivodnéni prokézano, nebo by
ochrana nemusela byt viibec pozadovéana?

V postupové zpravé se tvrdi, ze v 1977 Komise kvantifikovala proces
optimalizace ochrany a tak implicitné prijala utilitaristickou® etickou
koncepci... a cil zjistit ,, Co to stoji a kolik lidskych Zivotii je tim zachrdanéno? “
To vede k vypoctu kolektivni davky a tak zdurazinuje ochranu spolecnosti na
ukor ochrany jednotlivcii. V postupové zprave se pripousti, ze Komise se
pokusila ochranit zajmy jednotlivce uvedenim mozZnosti pouZziti nelinedrniho
vztahu K jednotce kolektivni davky a vzhledem k nedostatecnosti tohoto zpuisobu,
zavedla v poslednim doporuceni individudlné orientované meze (constraints)
pro optimalizacni analyzu.

Nelinearitu vztahu mezi davkou a cenou jednotky kolektivni davky Ize vSak
pokladat spiSe za moznou cestu k respektovani jinych komponent jmy nez je
tzv. objektivni zdravotni Gyma vyjadiend koeficienty (zdravotni) Gjmy, napft.
negativni psychologické reakce, jez jsou nelinearné spojeny s vysi individualni
davky a nikoliv s davkou kolektivni. V dalSim od zohlednéni jinych komponent
ujmy, nez jsou zdravotni, ICRP upustila, téz vzhledem k tomu, Ze optimalizacni
analyzu je tfeba pokladat za ptipravu podkladu k rozhodnuti, nikoli za
rozhodnuti samé, v ramci néhoz mohou byt uvazeny 1 dalsi, napt. sociélni a
politické aspekty véci. K uvazeni individualnich davek vedle ptimého
pozadavku, aby vSechny davky (individualni a kolektivni) v roce 1977, popt.

! Utilitarianismus-pojem vytvofil John Stuart Mill (kniha stejného nazvu z 1861), ktery spolu s dal$imi vidél v
dosazeni radosti a Stésti jednotlivce nebo lidstva cil a kritérium moraln€ dobrého a spravného- U. je politicka
doktrina, jez poklada nejvétsi stesti co nejvétsiho poctu osob za jediny cil a kritérium veskeré vetejné Cinnosti.
Obdobné pojem definuje fada encyklopedii a slovnikd ( Universal, Webster, Larousse, Britannica 2002). Zda se,
ze to neni nic, za co by se ICRP méla stydét, a co by ji kterykoliv jednotlivec mohl vy¢itat.



aby individualni davky a pocet ozatenych v roce1991, byly tak nizké, jak je
rozumné dosazitelné, propracovala ve svych doporucenich i jiné pfistupy

k optimalizaci, neZ je analyza nakladi a zisku (semikvantitativni apod.), jez
mohou pfimo zohlednit i individualni davky (publikace 55). I zavedeni dalSiho
omezeni pro individudlni davky nez je vZdy pozadované dodrZeni obecnych
limita (téeti princip systému radiacni ochrany pro ¢innosti), v podob& mezi
(constraints) plsobi také timto smérem. Neméné zavaznym diivodem zavedeni
téchto mezi vSak bylo usnadnit zabezpeceni, ze zaddnou z ¢innosti nedojde k
prekroceni téchto limith, a to ani ze souboru vSech zahrnutelnych Cinnosti, jez
mohou jednotlivce ozafit, a to bez tézko realizovatelného zjistovani davek ze
vSech zdrojt u kazdého jedince. To vSak postupova zprava ani navrh k diskusi
neuvadéji.

Ani vyvoj ptistupit Komise k optimalizaci ochrany neni popsan dostate¢né
korektné. Akronym ALARA skutecné neinformuje o tom, jaké faktory pii
dosahovani rozumné dosazitelného stupné radiacni ochrany maji byt pouzity,
ICRP vsak nikdy v publikovanych dokumentech tento akronym nepouzila.

K Zadné ztraté slova “rozumné” v publikaci 60 nedoslo, jak se tvrdi v Podkladu,
viz napft. § 112 publikace 60, ani k nadhodnoceni vyznamu cost-benefit analyzy,
vezmeme-li v potaz v§echny vydané publikace Komise (napf. publikaci 55
vydanou pted vydanim publikace €. 60).

Kolektivni davka, soucet individualnich davek, jako mira jmy pro spolecnost
bezprosttedné vyplyva z ptijeti bezprahového linearniho vztahu davky a
stochastickych U€inki (potvrzeného k pouziti 1 Zpravou UNSCEAR z 2000)
jako zakladu koncepce systému radiacni ochrany, tento vztah Podklad i ¢lanek
(1999b) explicitné piijimaji. Zatim vSak neni z Podkladu 1 zpravy jasné, jakym
zplisobem ma byt v procesu optimalizace, s nimz jako s principem ochrany se
pocita, mira ijmy spolecnosti formulovana resp. jak ma byt regulovan pocet
exponovanych osob, tak aby nedochazelo k distorzi optimalizace v praxi, coz je
neopravnéné vycitano v postupové zpraveé dosavadnimu systému radiacni
ochrany, a nikoliv praxi samé. V hlavnich paragrafech vénovanych v Podkladu
optimalizaci (§§ 82 a 83 a 92 a 93) nejsou zadna doporuceni, jez by nebyla
podstatnymi, maji z¢asti jen ndzvoslovny charakter (§§ 84 a 85), ale jisté
mohou byt v dalsi ¢innosti Komise uvazena.

Omezeni individualni davky-tfeti princip dosavadnich doporuceni a druhy ¢i
prvy princip dle Podkladu, ma byt dle Podkladu a postupové zpravy (ziejmé, 1
kdyZz ne pftili§ explicitn¢) zalozeno na aplikaci ptfislusné Akéni irovné ochrany,
uvedenych v tabulkéach, na jednotlivce pii ur¢itém druhu expozice, provedeni
optimalizace ochrany a poté 1 ochranné¢ho opatieni.

Obé¢ tabulky mohou mit bezpochyby urcity vyznam pro piipravu systému
radiacni ochrany, za podminky Ze tento pfistup (forma a obsah tabulek) a
uvadéné Ciselné hodnoty a ochranna opatieni budou podlozeny analyzou rizik,



se kterymi se spolecnost setkava, a jejich piijimani; podobné analyzy byly
provedeny pied publikaci poslednich dvou zakladnich doporuceni Komise.
Takové analyza neni k dispozici a proto je obtizné dat prednost novému navrhu
pied pfedchozim doporu¢enim, zevrubné zdiivodnénym analyzou a srovnanimi.
Nicméné se mozna ukdze vyhodnost navrzené formy prezentace v prosté
orientaci a hodnoceni davky pro volbu ¢i pfijeti ochranného opatieni.

Z formulace §69 a nasledného paragrafu by vyplyvalo, Ze hodnoceni a regulace
davky u pracujicich se vztahuji k reprezentativnimu jedinci, a nikoliv ke
kazdému jednotlivému pracujicimu, jak bylo pozadovano dosavadnimi
doporucenimi a aplikovano obecné (a nikoliv jen zfidka), a Ze se maji uplatinovat
na kritickou skupinu pracujicich. Kritické skupina jednotlivct byla vSak dosud
definovana, a to zcela pochopitelné, jen pro jednotlivce z obyvatelstva, kde
nelze zabezpecit hodnoceni expozice kazdého jednotlivého obyvatele, jak to 1ze
realizovat u pracujicich.

4. Dalsi ptistupy a pojmy

Podklad nerozliSuje, na rozdil od publikace 60, mezi lidskymi aktivitami
vedoucimi k zvySeni ozafeni (¢innost- practice) a témi, jeZ jsou cileny na sniZeni
davek (zasahy-intervention).

Toto rozliSeni bylo dle mého nazoru velmi vyznamnym stupném ve vyvoji
mysSleni a praxe RO, umoznilo odlisit

radiacni situace podle zdmérnosti jejich vzniku (planované versus neocekavane
¢1 hrozici), dle cilll opatieni- (zvySeni versus snizeni ozateni lidi), 1 pouZitych
prosttedki (fadné, uvaZzované versus mimoiadné¢).Podle téchto hledisek lze
jednotlivé situace dosti spolehlivé odlisit a rozumné uvaZzujici ¢lovek by je jisté
mohl pochopit a pfijmout. Zachovani tohoto rozliSeni v podstaté podporuje 1
zprava expertni skupiny OECDE tim, Ze doporucuje odliSeni planovanych
radia¢nich situaci od radiac¢nich situaci de facto, coZ neni nic jiného nez situace,
kde snizeni nechténého ozafeni je provadéno zasahem.

Zavedeni rozliSeni mezi radia¢nimi zdroji- volitelnymi oproti nevyhnutelnym
v Podkladu 1 postupové zpravé, mize nepochybné byt uzitecné, pouzivalo se jiz
vV minulosti, a miize pomoci pii vystizeni rozdilll mezi témito dvéma rozdilnymi
radiacnimi situacemi. Nemuize vSak nahradit specifickou charakteristiku a
(obvyklou) nezbytnost nasazeni zpravidla mimotadnych opatfeni k feseni
neplanované ¢i nezadoucné existujici situace, spojenych s velmi pfimérenym a
srozumitelnym pojmem zasah.

S definici a uzitim téchto nové zavadénych pojmu existuji pritom urcité
problémy. Je li jako nevyhnutelny definovan zdroj, jehoz ,,existence a povaha
nejsou predmétem volby, avSak cesty k ¢lovéku takovymi jsou® (§5 Podkladu),
pak ani 9K citovany v ptedchazejicim paragrafu jako typicky nevyhnutelny
zdroj, pod tuto definici nespada, nebot’ jeho ptisun ¢lovéku je nezbytny a
prakticky nevyhnutelny-jeho cesty k ¢lovéku nejsou pfili§ regulovatelné. Je
patrno, navrzené odliSeni zdrojl zafeni nemliZze vhodné nahradit rozliSeni dvou



zakladnich lidskych aktivit ve vztahu k ozafeni lidi (radia¢ni ¢innosti a zasahu) a
dvou stejné¢ odlisnych situaci.

Volba anglickych pojmii "practice" nebo "enterprise" patii bezpochyby
expertim s rodnou anglictinou, argumenty pouzité proti dosud uzivaném pojmu
“Cinnost” ,,practice” v§ak vzbuzuji pochybnosti. Je jiz mnoho narodnich a
mezinarodnich piedpistli, v nichZz je tento termin zakotven, a jeho nespravna
interpretace se jevi spiSe spekulaci. Mozna by bylo vhodné uzivat pojem
“radiacni ¢innost”, coZ je uvazovano u nas v novelizaci nasich predpisa. Tento
pojem by sotva kdo pokladal za antitezi “radiacni teorie”. Je vhodné vyhnout se
mnoha zméndm pojmti, pokud nejde o zdmér vytvofit zcela 1 formalné odlisné
koncepce.

S druhé strany nebyl dosud zaveden zvlastni obecny pojem pro lidskou ¢innost
vedouci bud’ k zvyseni ozareni (¢innost-practice) nebo k jeho snizeni (zasah-
intervention) a navrhované ,,endeavour® (sili) muizZe byt pro tento ucel docela
vhodnym, nejde ov§em o opatieni podstatného vyznamu.

Prvé Clarkovy navrhy nepokladaly za potifebné rozliSovat druhy expozice- pfi
praci, 1ékaiské a vetejné, obecné, jako to ¢ini souc¢asné doporuceni. V podkladu i
postupové zprave se o téchto druzich mluvi a tak neni situace v odliSeni téchto
kategorii, jez se velmi osvédcily a vzily a jevi se i nadale ucelnymi, v novém
navrhu jasna.

V §51 Podkladu jsou zavadény noveé pojmy ziejmé k nahrazeni dosud uzivanych
pojmi “hodnoceni vztazena ku zdroji” (vztahujici se k zdlivodnéni Cinnosti a
optimalizaci ochrany) a “ hodnoceni vztazena k jednotlivci (vztahujici se

K limitovani individualni davky) uzivané v publikaci 60.

Nové raZzeny pojem “ kritérium zaloZen¢ na rovnosti” vSak nepokryva
skutecnost, ze pti hodnoceni individualni expozice je kontrolovéna i prevence
prahovych, deterministickych u¢inki a 1 ve vztahu k G€inklim stochastickym
nejde ve skutecnosti o zajiSténi rovnosti rizika, coz je redlné nemozné, ale o
prevenci podstatnych nerovnosti ve vysi rizika u jednotlivcli. Nahrazované
pojmy publikace 60 tak odpovidaji podstatné 1€pe realnym ciliim a kritériim.

5. Opravnéna kritika (§34 Podkladu) tkanovych vahovych faktord, jejichz
ptesnost neni podloZena biologickymi daty, neni napravena navrzenym
pridélenim stejného vahového faktoru “ az 20 tkdnim*, vezmeme li v potaz
velké rozdily ve faktorech rizika (jmy) mezi rliznymi organy nalezenymi (byt
s nedostate¢nou presnosti) v epidemiologickych studiich.

Z Podkladu a postupové zpravy vyplyva, Ze jen pomalu a velmi vybérove jsou
odstranovany z navrhll nékteré mylné teze, velké problémy a nesrovnalosti
zustavaji. Je viibec otazkou, jak mohly byt tak problematické navrhy a teze
formulovany, ledaze by k tomu vedl zdamér dosdhnout bezkonfliktnosti a
snadnosti aplikace 1 za cenu, pftili§ vysokou a pro odborné a uznavané téleso
jako je ICRP nepftijatelnou, znejasnéni az utajeni vyznamnych informaci a
souvislosti 1 argumentaci truismy a polopravdami coz né¢kdy vytvari dojem trikti
pro vetejnost (1 uplatnéni znamého Werichova axiomatu), coz v§e jediné vlastné



umoznuje onu zatimni neprotifecivost jednotlivych ¢asti navrhu, Divné, Ze
kompetentni a velkymi zkuSenostmi vybavené odborné téleso, jako vzdy byvala
ICRP, na takové navrhy jako vychodisko ptipravy svych novych doporuceni
mohlo pfistoupit. SloZeni ¢leni ICRP se ov§em pozménilo.

Soudim, ze zatim nebyly poskytnuty piesvéd€ivé divody pro podporu tohoto
,,hového* systému obsazeného v Podkladu (a dosud vydanych postupovych
zpravach ICRP), jenZ sam neni podan v jasné, konsistentni a dostate¢né
propracované podobé¢, a pro opusténi velmi koherentniho a logického systému
prezentovan¢ho v publikaci ICRP 60. ICRP hodla na navrhu dale pracovat, zda
se vSak, ze ,,tudy cesta nevede*.

Stavajici systém radia¢ni ochrany mtize byt jist¢ podan v kratsi podobé,

s pfevedenim urcitych ¢asti do zvlastnich publikaci. Problémy, projevivsi se

V praxi, se jevi byt diisledkem piedev§im nespravné interpretace stavajicich
doporuceni ICRP, spojené do urcité¢ miry nezbytné s aplikaci jakéhokoliv
komplexniho systému kontroly na podminky redlné¢ho Zivota; mohou byt
pojedndny a vyjasnény v zvlastnich ustanovenich. Pfitom mohou byt, po
nalezitém zvazeni a propracovani, vyuzity nékteré¢ z Clarkem navrzenych pojmi
a prezentac¢nich forem.

Skute€nost, Ze se otazky radiacni ochrany staly pfedmétem Sirokého zdjmu
vefejnosti a predmétem rozhodovani soudd, je obecnym znakem soucasné doby,
a je nutno s tim i nadale poditat; v podstaté jde o pozitivni znak. Ugast soudii
vyplyva z mj. z charakteru rozhodnuti o radia¢ni ochrang, vyznamny podil
faktorii spolecenské povahy v nich byl doporucenimi ICRP dosud vzdy
podtrhovan, a to i dob¢, kdy zainteresovani spole¢enskych organt nebylo
snadno nebo viibec mozno dosahnout. Je jisté Gi€eln€ podstatné zvysit a
zkvalitnit aktivitu pracovnikill radiacni ochrany ve vztahu k informovani a
spolupraci jak s vefejnosti, tak 1 fidicimi a legislativnimi organy. Vyskyt
aplikacnich problémt, zavisejicich do zna¢né miry od aplikace narodnich
predpisi a lokélni schopnosti adekvatni interpretace, 1 rostouci zajem vetejnosti
a spoleCenskych organizaci i soudli by v§ak nem¢l byt divodem pro zasadni
zménu stanovisek vrcholné odborné instituce. V. nové zpravé UNSCEAR z
2000 neni prakticky obsazeno nic, co by stimulovalo z hlediska informace o
biologickych Ucincich a stavu ozéfeni svétové populace zménu v obecném
pfistupu a kvantitativnich hodnotach doporuceni 60.

Stale pokladam koncepéni ramec radiacni ochrany podany v kapitole 4
publikace ICRP ¢&. 60 za principalné spravny a za dobry zaklad i1 soudobé¢
radiacni ochrany, rozhodné& lepsi neZ nejasny, nekoherentni a fadou mylnych
postulath a polopravd zatizeny navrh R. Clarka.Charakter téchto vad a
neracionalnich, byt moderné (postmoderné?) se tvaticich navrhli neskyta piilis
nad¢je na dopracovani do nového, potfebam praxe a odbornym zékladim
odpovidajiciho systému radiacni ochrany.

PIn¢ souhlasim s ndzorem dvou minulych pfedsed ICRP a jejiho tajemnika,
D.Beninsona, B. Lindella a D. Sowbyho (2000), Ze pro feseni problému
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s aplikaci systému radiacni ochrany by bylo nejlepSim feSenim zachovat

V podstatnych ¢astech systém, jenz byl soustavné vylepSovan po 70 let, a hledat
zpusoby k usnadnéni jeho praktické aplikace. Doporucuji, aby jejich ¢lanek byl
zpiistupnén nasi ctenai'ské vetfejnosti, protoze kompetentné, ale velmi prosté
zdlvodnuje v podstaté vSechny principy a pristupy soucasnych doporuceni a je
tak 1 nejfundovang;si kritikou udajné modernich pfistupii, navrZzenych
R.Clarkem.
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